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DESPACHO
(Recusa de Arbitro)

Processo n.° 18/2019/INS/ASB

Demandante: [ EG— [ S
Demandada: [ G——— I S

1. No ambito do presente processo arbitral, a Demandante, apds ter tomado
conhecimento de que a Demandada havia designado como Arbitro o Senhor-
-, apresentou, ao abrigo do artigo 14.°, n.°2, da Lei Voluntdria de Arbitragem (LAV),
Requerimento de Recusa de Arbitro. Para o efeito, sustentou que a relagio de proximidade
entre o Senhor_ e a Demandada (e seus acionistas) e o envolvimento do
arbitro no litigio em causa no procedimento arbitral geram fundadas dividas quanto a
independéncia e imparcialidade do Senhor_ para exercer a fungdo para que
foi designado, preenchendo, por isso, os fundamentos de recusa previstos no artigo 13.°,

3,daLAV.

2. No que respeita a primeira situagdo, a Demandante alegou, em sintese, que:

a) A data da apresentag¢do do requerimento de recusa de Arbitro, o Senhor

_ era titular de cargos sociais em, pelo menos, duas
sociedades do _ incluindo a sociedade objeto do Acordo

Parassocial em discussdo na presente arbitragem;
b) Atualmente, e pelo menos desde 2009, o Senhor _ é

Presidente da Mesa da Assembleia Geral da _ =
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-, sendo esta ultima a sociedade objeto do Acordo Parassocial que serc
o ponto central da discussdo neste processo arbitral;

¢) Em mais de uma ocasido, foi visivel que, mesmo no exercicio de um cargo
social, que pressupbe a independéncia e imparcialidade do titular do
cargo, o Senhor_ prestou aconselhamento a Demandada (e
seus acionistas),

d) Acrescendo que, segundo a Demandante julga saber, o Senhor-
- ¢ advogado do -- e dos seus acionistas;

e) E do seu entendimento que, quer no dmbito dos cargos sociais que
desempenha por indica¢do da Demandada e seus acionistas — i.e., as
indicagbes para o desempenho da fun¢do de Presidente da Mesa da
Assembleia Geral —, quer no desempenho (passado e, possivelmente,
presente) das fungbes de advogado, o Senhor_ desenvolveu
uma relagdo de confianga e extrema proximidade com a Demandada (e
seus acionistas),;

/) Assim, entende a Demandante que o facto de o Senhor_ ser
advogado da Demandada (e seus acionistas), integra a “Lista Vermelha
de Situagdes Irrenunciaveis” das Diretrizes da IBA, tratando-se por isso,
de uma ocorréncia que é total e automaticamente impeditiva do exercicio
da fungdo de drbitro,

g) Ja as fungdes de Presidente da Mesa da Assembleia geral de duas das
sociedades detidas pela Demandada e por ser seu advogado de referéncia
— prestando ao mesmo tempo consultoria a Demandada e seus acionistas
— integram a “Lista Vermelha de Situa¢bes Renuncidveis” das Diretrizes
da IBA, tratando-se, desta forma, de uma ocorréncia que é impeditiva das
fungdes de arbitro, salvo se as partes renunciarem ao impedimento, o que
a Demandante esclarece, desde logo, que ndo renuncia;

h) Por fim, o facto de o Senhor_ ser titular de cargo em orgdo
social da- indicado pela accionista |} que é parte na presente
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arbitragem, integra a “Lista Laranja” das Diretrizes da IBA, tratando-se,
por isso, de uma ocorréncia que, ndo sendo automaticamente impeditiva,
pode fazer surgir uma duvida razodvel quanto a independéncia e

imparcialidade do arbitro visado.

3. Relativamente ao envolvimento do Senhor || I no litigio, invoca a

Demandante o seguinte:

i. O Senhor N /o qualidade de Presidente da Mesa da
Assembleia Geral do | ndo soé presenciou a factualidade
subjacente a um dos temas que a Demandante pretende ver aditados ao
objeto do litigio’, como, e de forma sobremaneira relevante para o tema
em causa, validou e contabilizou esse voto da Demandada, tendo
considerado ndo haver circunstancia que a impedisse de votar ou vicio
que impedisse a contabilizagdo desse voto ou qualquer outra
circunstdncia relevante que possa vir a ser discutida na presente
arbitragem,

ii.  Significando isto que, ainda como Presidente da Mesa da Assembleia
Geral da R © Serhor R :éo 56 teve intervengdo
direta, como ja “apreciou” um dos temas, em principio, incluidos no
objeto do litigio a submeter a apreciagdo do Tribunal Arbitral;

iii. Tal situagdo, enquadra-se na “Lista Vermelha de Situagdes
Renuncidveis” das Diretrizes da IBA, tratando-se, por isso, de uma

ocorréncia que é impeditiva do exercicio da fung¢do de arbitro, salvo se as

! Com efeito, a Demandante requereu o aditamento do seguinte tema ao objeto do litigio: “Analise,
verificagdo e proniincia sobre a legitimidade e justeza do voto contrario da |
I - sobredita Assembleia Geral, fundamentado designadamente na declaragdo de

voto entdo apresentada.”
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partes renunciarem ao impedimento, o que a Demandante declara desde

logo que ndo renuncia.

onclui a Demandante que «qualquer “terceiro razodvel”, confrontado com os
Concl D dant l t l” tad

factos acima descritos e perante a confirmagdo da existéncia de uma relagdo pessoal,

ficaria com fundadas duvidas quanto a necessaria independéncia e imparcialidade do

Senhor _ para poder exercer a fun¢do de Arbitro neste caso.

Perante o circunstancialismo descrito, ndo é crivel que, sendo colocado na
posigdo julgar o litigio a submeter a apreciagdo do Tribunal Arbitral, o Senhor-
- Jjulgue de forma independente e imparcial, especialmente em desfavor da Requerida
(e seus acionistas) ou segundo interpretacdo diferente da que teve na qualidade de

Presidente da Mesa da Assembleia Geral da -».

4. Devidamente notificados os Senhores Arbitros ¢ a Demandada para se
pronunciarem nos termos do artigo 12.° n.° 3, do Regulamento de Arbitragem do Centro

de Arbitragem Comercial, apenas o Senhor_ apresentou resposta.

5. Como consideragdes preliminares, o Exmo. Senhor_ refere que
«do ponto de vista da parte um ponto incontornavel é a escolha do «seu» drbitroy, que
«ninguém espera que essa escolha seja feita aleatoriamente, seja pela consulta da lista
telefonica, seja por listas de arbitros do Centro de Arbitragem Comercial ou da Ordem
dos Advogados», que «o que prepondera na escolha da parte (e ndo serd preciso
mergulhar na psicandlise de Freud) é a competéncia e maturidade profissional do
drbitro, ponderadas sempre as perspetivas de éxito», que «SO uma parte néscia ou

irresponsavel indicaria alguma vez para seu drbitro alguém que soubesse de antemao



CENTRODE

@ ARBITRAGEM

COMERCIAL

Cama1a de Coméicio ¢ Industina Feituguesa

que lhe seria hostily e que «em ultima ratio cabe ao presidente, escolhido por todos,

assegurar a equidistancia do tribunal arbitraly.

6. Quanto a sua relagdo de proximidade com a Demandada (e seus acionistas), o

Senhor | 2!cgou. em sintese, que:

a)

b)

d)

E de facto Presidente da Mesa da Assembleia Geral da -

_., pelo menos desde 2009, cumprindo
obtemperar que a Demandante [ -

(representada pela-) é também sua accionista, tendo votado por
unanimidade juntamente com a outra acionista e aqui Demandada

I 5 cieicdo para

esse cargo e orgdo sociais em 2012 e 2015,

A pari, o que toca o I - I -
reporta, é efetivamente também Presidente da Mesa da Assembleia Geral,
pelo menos 2002, sendo que a sua unica accionista é desde entdo e até
hoje a - - — sendo certo que a
Demandada ndo é acionista de nenhuma delas;

Esclarece ainda que ndo é advogado da Demandada, ndo lhe presta
quaisquer servigos profissionais ou aos seus acionistas, nem recebe
qualquer remuneragdo da mesma, seja a que titulo for;

Ao arrepio do invocado pela Demandante, ndo ha qualquer relagdo de
proximidade entre o signatdrio e a Demandada e/ou os seus acionistas,
sem desdouro naturalmente da confian¢a que iniludivelmente decorre,
perdoando a imodéstia, do seu prestigio profissional e da credibilidade
conquistadas ao longo de mais de trinta anos de intenso labor na
advocacia,

Acrescendo que as consideragdes vertidas na Assembleia Geral da

I W o 50012005 ou em

quaisquer  outras ancoraram-se ndo em qualquer  putativo
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aconselhamento juridico espurio, mas exclusivamente das fungées que lhe
sdo cometidas na fungdo de Presidente da Mesa, que exigem uma
condugdo criteriosa, diligente e avisada dos trabalhos, no estrito
cumprimento da lei,

Em face do exposto, inexiste o mais infimo fundamento para questionar a

sua independéncia e imparcialidade.

7. No que concerne a segunda situa¢do elencada pela Demandante do

envolvimento do Senhor || no litigio, este entende que:

L

il

1.

.

Vi

Jamais se pronunciou, tomou posi¢do ou decidiu sobre o dmago ou mesmo

sobre o circunstancialismo factual do voto contrario da _

_ na dita Assembleia Geral da
_., de 26 de abril de 2018, pelas
15h;

Como decorre da propria ata, o sentido de voto e a declaragdo de voto
que o acompanhou foram da exclusiva lavra e responsabilidade da
acionista |

Ao Presidente da Mesa competia apena tomar boa nota desse voto e da
respetiva declaragdo, fazendo-os exarar em ata;

O que fez, alids, sem qualquer comentdrio seu e sem a menor oposi¢do do
representante da Demandante na Assembleia Geral;

E a quem foi concedida oportunidade, apos um periodo de suspensdo dos
trabalhos, para exarar também a sua declaragdo de voto, ut se constata
com olimpica clarividéncia duma simples leitura da respetiva ata,

Pelas razées expostas, ndo se vislumbra o mais infimo envolvimento seu
no litigio, sogobrando qualquer racional atendivel para mais esta frustre

alegagdo.
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Conclui o Senhor || quc «falecem em absoluto as razoes (em boa
parte opinativas e conclusivas) invocadas pela Demandante para sustentar existirem
Sfundadas duvidas sobre a imparcialidade e independéncia do signatdrio enquanto
arbitro, porquanto elas ndo se baseiam em circunstdncias reais, factuais, mas apenas (ha

melhor das hipoteses) em factos supostos e inexatos.

Mesmo recorrendo a soft law e em particular as regras mais conhecidas
denominadas IBA Rules os Ethics for International Arbitrators e as Guidelines on
Conflict of Interest in International Arbitration nenhuma situagdo concreta do signatario
retro elencada ou ndo, integra a lista laranja e muito menos a lista vermelha renuncidavel

ou a lista vermelha ndo renunciavel.

Mutatis mutandis, a imparcialidade e independéncia do signatdrio drbitro é ainda
irrepreensivel a luz das regras do Chartered Institute of Arbitrators (CIArb), o Code of
Professional and Ethical Conduct of Members, do CIETAC da China International
Economic and Trade Arbitration Comission, do AAA/ABA, Code of Ethics for Arbitrators
in Commercial Disputes ou ainda o Cédigo Deontolégico do Arbitro elaborado pela

Associagdo Portuguesa de arbitragem e adotado pelo Centro de Arbitragem Comercial.»

8. Entendendo ser necessaria a prestagdo de algumas informagdes e produgdo de
prova documental adicionais para a boa decis@o do incidente aqui em causa, o Presidente
do Centro de Arbitragem Comercial solicitou que, no prazo de 5 dias, (i) a Demandante
juntasse os documentos a que se reporta no ponto 49 do requerimento de recusa de arbitro
e (ii) o Senhor | Vicssc prestar a informagdo adicional requerida pela

Demandante no sobredito requerimento, € que se passa a transcrever:

i.  “Etitular de mais algum cargo em orgdo social de uma sociedade

ou entidade relacionada com a Requerida ou os seus acionistas?

ii. O Sr _ ou outro advogado da sociedade de

advogados de que é socio presta ou prestou algum servigo a
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Requerida ou aos seus acionistas ou a sociedade ou entidade
relacionada com aquela ou aqueles?

iii. ~ Em caso de resposta positiva a questdo anterior, ha quantos anos,
na qualidade de advogado, o Sr. ||} o ov!ro advogado
da sociedade de advogados de que é socio acompanha a atividade

do I’

iv.  Ha quantos anos, na qualidade de titular de cargos em orgaos

sociais, se encontra ligada ao _? =

9. Dentro do prazo concedido, apenas o Senhor || B veio prestar as

informag¢des adicionais solicitadas, juntando um documento. Em sintese, o Senhor [Jjj

B rcitcrou o que ja havia explanado na sua resposta ao requerimento de recusa

de arbitro, sustentando que:

a)

b)

d)

“o signatario ndo é titular de qualquer orgdo social da Requerida, ndo
lhe presta nem prestou, por si ou por intermédio de socio da sociedade,
qualquer servigo, a ela ou aos seus acionistas’,

“O Arbitro signatdrio ndo se identifica com nenhuma das partes, ndo é
seu administrador nem dirige o conselho de supervisdo, ndo tem nenhum
interesse financeiro significativo, ndo aconselha usualmente nenhuma das
partes sendo pago por isso, logo esta fora do alcance da lista vermelha
irrenunciavel”

O Arbitro signatdrio ndo deu parecer no caso nem interveio no litigio, ndo
tem agdes no capital de nenhuma das partes e ndo tem liga¢des com os
advogados, logo esta fora do raio de ag¢do da lista vermelha renunciavel.
O Arbitro signatdrio ndo tem relagbes profissionais com nenhuma das
partes nos ultimos trés anos, ndo presta atualmente servigos a nenhuma
das partes, ndo pertence ao escritorio de outro arbitro ou advogado do

processo, ndo tem relagbes com nenhuma das partes ou com pessoas
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implicadas no processo, pelo que também esta fora da abrangéncia da
lista laranja.

e) O Arbitro signatdrio deu opinides juridicas anteriores (ha mais de quinze
anos) a Demandante [
e teve no passado contatos profissionais com o Arbitro Presidente e com
o0 advogado da Demandada, logo no limite esta inserido na lista verde
e....nada mais

f) Acresce que a unica sociedade onde exerce as fungoes de Presidente da
Mesa da Assembleia Geral relacionada com a Demandante (e também
com a Demandada) é a _ tendo sido
eleito por unanimidade com os votos de ambas em 2012 e 2015 e com a

abstengdo da Demandada em 2018 (doc.n®1).”

10. Tendo a Demandante expressamente reservado o direito de vir a completar
e/ou alterar o requerimento de recusa de arbitro em funcdo dos esclarecimentos que
viessem a ser prestados pelo Senhor_ (cfr. ponto 47), o Presidente do Centro
de Arbitragem proferiu, em 31 de julho pp, Despacho concedendo a Demandante o prazo

de cinco dias para se pronunciar sobre os esclarecimentos prestados pelo Arbitro.

11. Em face do Despacho referido no nimero anterior, a Demandante veio
pronunciar-se sobre os esclarecimentos prestados pelo Senhor _ nos

seguintes termos:

1. «Dos esclarecimentos prestados pelo Exmo. Senhor_ resulta que a
resposta as questdes colocadas no final do pedido de recusa é negativa.

2. Significa isto que, de acordo com os esclarecimentos prestados, o Exmo. Senhor

T ——
N - - I b

quanto a esta sociedade, aparentemente, o negue no requerimento de prestagdo
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de esclarecimentos), ndo desempenha nem desempenhou qualquer cargo social
em sociedade ou entidade relacionada com a Demandada.

3. No entanto, conforme decorre do Curriculum Vitae disponibilizado na internet
(aparentemente pelo préprio), o Exmo. Senhor | N t¢r¢ oviras
ligagées a Demandada e ao grupo empresarial que encabegca — com efeito, o
I - isic qua tale.

4. O Exmo. Senhor N descmpenhard (ou, pelo menos, terd
desempenhado) fungdes de Presidente da Mesa da Assembleia Geral em, pelo

menos, mais uma sociedade desse grupo para além das identificadas: a sociedade
5. Note-se que essa sociedade S

S.A., em 29.01.2010, foi incorporada (mediante fusdo por incorporagdo) na
Demandada.

6. Desconhece a Demandante, ndo tendo sido esclarecido, se apos a operagdo de
Sfusdo referida o Exmo. Senhor |} N cessov as suas fungdes de
Presidente da Mesa da Assembleia Geral.

7. Ainda que tenha cessado, e mesmo que ndo seja, a data, Presidente da Mesa da
Assembleia Geral de trés (mas duas) sociedades do grupo empresarial em que a
Demandada se insere (ou que ndo desempenhe outras fungoes relativamente a
esse grupo), a verdade ¢é que é inegdvel que o Exmo. Senhor ||} R (<
um longo historial de ligagdo ininterrupta — pelo menos no ambito da socialidade,
em virtude dos cargos por si ocupados, num periodo que se estende por mais de
17 anos5— a Demandada e ao grupo empresarial familiar em que se insere.

8. Ou seja, o facto de ao longo de mais de 17 anos ter estado ligado a sociedades do
grupo familiar de que a Demandada é holding — por esta integralmente detidas
(no caso da | at¢ 2009) ou por si coniroladas — denota essa forte e perene
ligagdo, consubstanciada, pelo menos, na consecutiva designagdo pela
Demandada do Exmo. Senhor ||} NN pora o exercicio desses cargos

sociais.

10
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9. Sem procurar, com isso, colocar em causa a seriedade e o prestigio do Exmo.
Senhor I @ Demandante entende apenas que tais factos —
devidamente confirmados por via do requerimento de resposta, dos
esclarecimentos e por via documental — suscitam em qualquer ‘“terceiro
razoavel” fundadas duvidas acerca da independéncia e imparcialidade do Exmo.
Senhor | ¢ ¢lacdo ao especifico desempenho da fungdo de drbitro
neste litigio concreto.

10. Repisa-se também que, contrariamente ao que decorre dos esclarecimentos
prestados, é evidente o envolvimento passado do Exmo. Senhor Dr. |} R

no objeto do litigio6, fundamento que aqui se reitera para a recusa.»

A pronuincia da Demandante foi acompanhada de 3 documentos.

12. Ao abrigo do principio do contraditério, o Senhor _, em

06/08/2019, veio apresentar pronuncia quanto ao Ultimo requerimento da Demandante
reiterando a sua posi¢do quantos aos factos que lhe sdo imputados pela Demandante,

juntando 4 documentos.

13. Considerando o conteudo das pecas processuais apresentadas pela
Demandante, enquanto requerente da recusa do Arbitro, Senhor _, e deste
Gltimo, bem como a prova documental junta as referidas pegas, e esclarecimentos e
documentos que ambos vieram juntar ao processo, o Presidente do Centro de Arbitragem

Comercial fundamenta a sua decisdo nos termos seguintes:

14. A independéncia e imparcialidade dos arbitros pode decorrer de vérias fontes:
da Constituigdo, da lei, de convengdo internacional. Em Portugal, aquela exigéncia

decorre, em primeira linha, da Constitui¢éo. Na verdade, a Constituigdo da Republica

11
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Portuguesa («CRP») estabelece diversas «categorias de tribunais», reconhecendo,
desde a revisdo constitucional de 1982, como «categoria de tribunal», os «tribunais

arbitraisy» (artigo 209.°, n.° 2).

Deste enquadramento constitucional resulta que a atividade dos tribunais arbitrais
tem natureza de jurisdi¢do e que, assim sendo, estende-se aos tribunais arbitrais a
norma constitucional que estabelece que «todos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objeto de decisdo em prazo razoavel e mediante processo

equitativo» (artigo 20.%, n.° 4).

De entre as exigéncias de um «processo equitativo» estd a garantia da independéncia
e da imparcialidade do tribunal, como corolario, alias, do artigo 203.° da CRP, que

estabelece que «os tribunais s@o independentes e apenas estio sujeito a lei».

15. A Lei de Arbitragem Voluntéria («KLAV»), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de
14 de dezembro, estabelece que «os arbitros devem ser independentes e imparciais»
(artigo 9.°, n.° 3), sem distinguir o arbitro presidente dos arbitros indicados pelas
partes. Isto €, a LAV impde que todos os arbitros passem no teste de independéncia
e imparcialidade, excluindo o entendimento de que pode haver um critério proprio e
menos rigoroso para os (erradamente) chamados «arbitros de parte» e que, em tltima

ratio, a independéncia do tribunal arbitral serd assegurada pelo arbitro presidente.

A luz do enquadramento constitucional e legal, na ordem juridica portuguesa é
exigivel, por igual, a independéncia e a imparcialidade de todos os arbitros. As
motivagdes das partes a0 nomearem os arbitros sdo irrelevantes para a Constituigdo

e para a lei.

12
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16. O Regulamento de Arbitragem da Cdmara de Comércio e Industria Portuguesa
(Centro de Arbitragem Comercial), aqui aplicavel, vai no mesmo sentido: nos termos
do seu artigo 11.°, n.° 1 «os arbitros devem ser e permanecer independentes,

imparciais e disponiveis».

Por outro lado, o Cédigo Deontolégico do Arbitro deste Centro, em vigor desde 1 de
margo de 2014, estabelece que «quem aceitar o encargo de arbitro numa arbitragem
submetida ao Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria
Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial) compromete-se a desempenhar a sua
fung¢do de acordo com o Regulamento e com o presente Cédigo Deontologico»

(artigo 1.°, n.° 1).

Ora, o Cédigo Deontologico estabelece que «os drbitros obrigam-se a ser e
permanecer independentes e imparciais (...)» (artigo 1.°, n.° 2) e deixa claro que «o
arbitro designado pela parte ndo € seu representante ou mandatario, estando, em todas

as circunstancias, sujeito as obrigagdes deontoldgicas previstas neste Codigon.

No seu artigo 1.° n.° 3, o Codigo prevé que «o presente Codigo Deontolégico deve
ser interpretado e integrado tendo presente as Diretrizes da International Bar

Association relativas a Conflitos de Interesses em Arbitragem Internacional».

Nos termos do Principio Geral (1) daquelas Diretrizes da IBA, «todo o arbitro deve
ser independente e imparcial em rela¢do as partes no momento da aceitag@o da sua
nomeagdo, e assim deve permanecer durante todo o processo arbitral até que seja

proferida a sentenga arbitral final ou o processo termine definitivamente de outra

13
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forma». Por outro lado, com total clareza, o Principio Geral (5) das Diretrizes
estabelece, na sua alinea a), que «estas Diretrizes aplicam-se igualmente a presidentes

de tribunais, arbitros inicos e codrbitros, seja qual for o modo de nomeagéo».

17. A LAV estabelece que «um arbitro s pode ser recusado se existirem
circunstdncias que possam suscitar dividas sobre a sua imparcialidade ou

independéncia (...)» (artigo 13.°, n.° 3).

O Regulamento do Centro dispde nos seguintes termos: «Um érbitro s6 pode ser
recusado se existirem circunstdncias que possam objetivamente suscitar fundadas
duvidas sobre a sua independéncia, imparcialidade ou disponibilidade (...)» (artigo

12.° n°1).

A LAV néo define o critério de apuramento sobre se existem «fundadas dividas». O
Regulamento vai um pouco mais longe, ditando que o critério para afastar um arbitro

deve ser usado objetivamente.

Por outro lado, para densificagéo e interpretagdo dos conceitos legais a jurisprudéncia
portuguesa vem dando relevo aos instrumentos de «quase-direito» ou «soft law»,
designadamente as Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesses em Arbitragem

Internacional.

Pode dizer-se serem tendencialmente consensuais trés pardmetros na apreciagdo de
um pedido de recusa de um arbitro: (i) o critério de aferi¢do deve ser utilizado de

modo objetivo, (ii) deve ser usado o chamado teste de um terceiro razoavel, com
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conhecimento dos fatos e circunstdncias relevantes, e (iii) o teste deve ser feito

confrontando os fatos e circunstancias em causa «aos olhos das partes».

Isto €, o decisor deve avaliar a situagdo como um «bom pai de familia» e ponderar se
as circunstancias do caso concreto, objetivamente, podem gerar, aos olhos da parte
que pede a recusa, duvidas razoaveis ou fundadas quanto & independéncia e

imparcialidade do arbitro.

Na apreciagdo do incidente de recusa, ndo esta em causa a honorabilidade do érbitro
nem a sua convic¢do de que as circunstancias sob alegagdo ndo afetam a sua

independéncia e imparcialidade.

18. Finalmente, com relevo para a decisdo a tomar, sublinhe-se que o crescente
uso dado as mencionadas Diretrizes da IBA deve ser filtrado: em primeiro lugar, as
Diretrizes («Guidelines») sdo isso mesmo, principios orientadores, muito Uteis mas
que ndo tém forga de lei, ndo prevalecem sobre qualquer legislagdo nacional ou sobre
regras arbitrais escolhidas pelas partes; em segundo lugar, os principios orientadores
consagrados nas Diretrizes da IBA estdo necessariamente dependentes das
circunstancias de cada caso concreto; finalmente, como consta do ponto 7 da
Introduc¢do das proprias Diretrizes, «as Listas de Situa¢des abrangem muitas das mais
variadas situagdes que costumam ocorrer na pratica, mas ndo pretendem ser

exaustivas, nem poderiam sé-lo».

19. O requerimento de recusa do Exmo. | formulado pela

Demandante apresentou dois fundamentos, que, em sintese, sdo os seguintes:
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(i) relagdo de proximidade do | com a Demandada (e seus

acionistas);

(ii) o envolvimento do Senhor | no litigio.

20. Quanto a relagdo de proximidade do Exmo. Senhor ||} N com 2
Demandada (e seus acionistas), ndo resulta demonstrado que o Exmo. Senhor [Jjj
B (cnha conduzido as assembleias gerais da [l cvidenciando
publicamente uma «relag@o de confianga» e «de permanente aconselhamento» com
a Demandada. Esta alega¢cdo ndo resulta da prova documental apresentada,

designadamente da andlise critica das atas das assembleias gerais.

Por outro lado, ndo resulta demonstrado que o Exmo. Senhor || I s¢)2. ou
tenha sido, advogado da Demandada, ou dos seus acionistas, , assim como ndo resulta
demonstrado que o Exmo. Senhor || rctire. ou tenharetirado, vantagens
econdmicas de uma relagdo profissional com a Demandada, ou com os seus

acionistas.

Outrossim, resulta demonstrado que o Exmo. Senhor || tem ligacdo ao

grupo | dcsde 2002, através da sua eleigdo, em 29 de margo de
2002, como Presidente da Mesa da Assembleia Geral da sociedade [N

I 2120 que exerce até hoje. Bem assim, o Exmo.
Senhor | foi cleito Presidente da Mesa da Assembleia Geral da |

I o Assembleia Geral de 28 de
dezembro de 2009, data em que a Demandada era acionista tinica da |

exercendo tal cargo até a presente data. Resulta igualmente demonstrado que o [Jjj
B foi cleito Presidente da Mesa da Assembleia Geral da i sempre

por proposta da Demandada.
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Resulta também demonstrado que a elei¢do do Exmo. Senhor || como
Presidente da Assembleia Geral da |Jjjij foi consensual entre a Demandante e a
Demandada, nas Assembleias Gerais de 19 de margo de 2012, para o triénio 2012 -
2014, e de 26 de abril de 2015, para o triénio de 2015 - 2017. Na Assembleia Geral
de 14 de maio de 2018, a Demandante absteve-se quanto a elei¢do da Mesa da

Assembleia Geral, para o mandato em curso.

Resulta ainda demonstrado que a Demandante e a Demandada sdo as tnicas duas
acionistas da [l ¢ que o litigio a ser dirimido na presente arbitragem se refere
ao Acordo Parassocial celebrado entre as duas acionistas da [Jjjjjjjjj. 2 Demandante

e a Demandada, em 30 de dezembro de 2009.

Por fim, resulta demonstrado, da documentag@o junta, mas também por ser do
dominio publico, que a Demandada integra um grupo empresarial de raiz familiar e
de elevado prestigio (como também decorre do fato de o exercicio do cargo de
Presidente da Mesa da Assembleia Geral de sociedades deste grupo constar do
Curriculum Vitae do Exmo. Senhor ||} ). ¢ que 2 Demandante € uma
sociedade gestora de um fundo criado pelo Estado, por via do Decreto-Lei n.°
105/2009, de 12 de maio, cujo objetivo é criar ou reforgar as condi¢Bes e os
instrumentos de financiamento, designadamente para a realizagdo de operagdes de

reestruturagao.

21. Quanto ao envolvimento do Exmo. Senhor || I no litigio, resulta
demonstrado que, na Assembleia Geral da [Jjjjjjiilde 26 de abril de 2018, o |}
B o cxcrcicio das suas fungdes de Presidente da Mesa, considerou ndo

haver circunstincia que impedisse a Demandada de votar ou vicio que impedisse a
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contabilizagdo do respetivo voto. Em todo o caso, ndo resulta evidenciado da
mencionada ata que a Demandante tivesse requerido ao Presidente da Mesa que a
Demandada fosse impedida de votar ou que haveria vicio que impediria a

contabilizag@o do respetivo voto, ou que houvesse protestado quanto a conduta do

Exmo. Senhor [

Resulta demonstrado, pela ata respetiva, que na Assembleia de 26 de abril de 2018,
que era a continuagfo dos trabalhos da Assembleia Geral Extraordinaria de 9 de
marg¢o de 2018, a que o Exmo. Senhor || presidiu e cujos trabalhos
conduziu, foi discutida, matéria com rela¢fo direta com o objeto do presente litigio

arbitral.

Resulta ainda provado que, na mencionada Assembleia Geral de 26 de abril de 2018,
a Demandada fundamentou o seu voto, designadamente nos termos de uma
declaragdo de voto que consta da respetiva ata, e que, por iniciativa da Demandada,

o objeto do litigio arbitral foi ampliado para passar a incluir a «analise, verificagdo e

pronuncia sobre a legitimidade e justeza do voto contréario da || EEEEGEGEGE
. - sobredita Assembleia Geral, fundamentado

designadamente na declaragdo de voto entdo apresentadan.

Passemos a deciséo.

22. Quanto a relagdo de proximidade do Exmo. Senhor | < 2
Demandada (e seus acionistas), por ndo ter sido provada a factualidade alegada, nada ha
a apreciar quanto ao modo como o Exmo. Senhor || conduziu as Assembleias

Gerais da [Jlll. quanto a eventual prestacdo de servigos de advocacia pelo Exmo.
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Senhor | 2 Demandada ou aos seus acionistas, e, bem assim, quanto a
eventuais vantagens financeiras, significativas ou ndo, que o Exmo. Senhor || N

Il tivesse recebido destas entidades.

Resulta dos factos provados que a questdo € a seguinte: no ponto de vista de um terceiro
razoavel, pode suscitar, aos olhos da parte, aqui Demandante, fundadas duvidas quanto a
independéncia e imparcialidade de um arbitro, a nomeagdo pela Demandada de um arbitro
que exerce as fun¢des de Presidente da Mesa da Assembleia Geral da sociedade de que a
Demandante e a Demandada sdo as unicas acionistas, tendo o arbitro em causa sido
sempre proposto para o exercicio daquele cargo pela parte que o nomeia como arbitro,
sendo Presidente da Mesa da Assembleia Geral da sociedade ja antes de a parte recusante
se tornar acionista e exercendo o arbitro idénticas fun¢des em outra sociedade do grupo
economico em que a Demandada se integra, desde 2002? Em acréscimo e em conjugagéo,
pode suscitar duvidas razoaveis aos olhos da parte, a nomeagdo como arbitro do
Presidente da Mesa da Assembleia Geral quando € certo que o objeto da arbitragem se
refere ao acordo parassocial da sociedade a cuja Mesa da Assembleia Geral o arbitro sob
recusa preside, sendo que o objeto da arbitragem foi, em parte relevante, discutido numa

assembleia geral presidida pelo arbitro?

23. A resposta € afirmativa: as circunstdncias especificas deste caso s@o
suscetiveis de gerar fundadas duvidas na parte recusante sobre a independéncia e

imparcialidade do érbitro.

O mero exercicio do cargo de Presidente da Mesa da Assembleia Geral poderia ndo

suscitar, sem outro enquadramento, tal conclus@o.
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Em todo o caso, na perspetiva de um terceiro razodvel, € legitima a expectativa de um
acionista que o presidente da mesa da assembleia geral de uma sociedade, sobre o qual
recai o dever legal de iseng@o e uma elevada expectativa de todos os acionistas de que
manterd uma conduta equidistante relativamente a todos eles, se abstenha de intervir,
com poderes de jurisdi¢do, em conflitos entre esses mesmos acionistas, sendo indicado

para o efeito por um dos acionistas.

No caso concreto, as circunstancias, no seu conjunto, reforgam este juizo. Trata-se de uma
sociedade com dois acionistas apenas, os quais dirimem na arbitragem um diferendo
sobre o seu acordo parassocial, relativo precisamente a [Jjjjjjjij; o qual foi objeto de

discussdo em assembleia geral presidida pelo arbitro.

Acresce que, sem se questionar o que ndo € questionavel, isto €, o prestigio profissional
do Exmo. Senhor | . mas fazendo uma avaliagdo objetiva e razoével, «aos
olhos da parte», a nomeagdo para arbitro do Presidente da Assembleia Geral é feita pela
acionista que sempre foi a autora da proposta de elei¢do do arbitro para presidir a Mesa
da Assembleia Geral da ], cargo que o érbitro j4 exercia antes da entrada da
Demandante no capital social da |} Por fim, o érbitro exerce fungdes idénticas
noutra sociedade do grupo ||} . dcsde ha mais de 17 anos, ndo podendo
deixar de também relevar, «aos olhos da parte», aquela reiterada manifestagdo de

confianca.

24. O enquadramento que o Exmo. Senhor || f2z na sua resposta ao

requerimento de recusa de algum modo reforca este ajuizamento.
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E conhecido que existe uma corrente na doutrina e na comunidade arbitral portuguesas
no sentido de que cada parte tem direito ao «seu» arbitro, que quando uma parte escolhe
um arbitro fa-lo na perspetiva de ganhar o caso e que o «arbitro de parte» esta disso
consciente, e que, em Ultima analise, a independéncia do tribunal arbitral € assegurada

pela independéncia e imparcialidade do arbitro presidente.
Como se desenvolveu acima, recusamos tal entendimento.

Todavia, respeitando entendimento diverso, o que causa alguma surpresa € que tal
entendimento seja sustentado por um arbitro precisamente em resposta ao requerimento
da sua recusa e sendo fato notdrio que teve conhecimento antecipado de matérias que
serdo submetidas ao colégio arbitral. Ao sustentar que as partes escolhem o «seu» «arbitro
de parte» e ndo escolhem um arbitro para perder o caso, e se a Demandada sabia que o
arbitro nomeado conhecia de antemdo a sua posi¢do sobre temas do diferendo sob
arbitragem, fica colocado, no plano puramente objetivo, um questionamento sobre a

independéncia e imparcialidade do arbitro.

25. Finalmente, ndo se demonstrou que o Exmo. Senhor _ tenha

emitido opinido sobre o objeto do litigio.

Todavia, resulta demonstrado que o Exmo. Senhor _ tomou conhecimento
de matérias que serdo objeto de apreciagdo pelo tribunal arbitral e que, nomeadamente,
um dos pontos aditados pela Demandada ao objeto da arbitragem se reporta diretamente

aos temas tratados na Assembleia Geral da -de 26 de abril de 2018, a qual foi

presidida pelo Exmo. Senhor _

21



O CENTRODE
D ARBITRAGEM
COMERCIAL

Camara de Comeicio ¢ Inddzlitd Peituguesa

Este fundamento de recusa merece apreciagdo quer em conjugagdo com as demais
circunstdncias do caso, como acima se fez, quer como fundamento auténomo de recusa

de arbitro.

O ponto 2.1.2 da lista vermelha de situa¢des renunciaveis das Diretrizes da IBA prevé a
situagdo em que «o arbitro teve envolvimento prévio no litigion. A natureza do
envolvimento e a sua intensidade sio varidveis de caso para caso, pelo que a gravidade
do conflito também. No caso, ndo se trata de envolvimento enquanto advogado,
testemunha ou perito, mas sim enquanto Presidente da Mesa da Assembleia Geral em que

a questdo litigiosa foi debatida, em parte relevante, entre os dois acionistas.

Em linha com a jurisprudéncia das institui¢des arbitrais de referéncia, como a Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (CCI), ¢ de recusar a
nomeagdo de arbitros que, segundo as regras da experiéncia comum, tenham formado
uma pré-compreensdo sobre matérias em litigio, assim como 4rbitros que tenham um
conhecimento do caso concreto desnivelado relativamente ao conhecimento que os outros

arbitros tém.

Na presente situagdo, como resulta da ata da Assembleia Geral de 26 de abril de 2018, o
conhecimento pelo Exmo. Senhor || de matérias sob discussdo na
arbitragem, prévio a constitui¢do do tribunal arbitral, é desnivelado relativamente a
informagdo dos demais arbitros, gerando uma situag¢@o de assimetria entre os arbitros que

deve ser evitada.

Também com este fundamento, autonomamente considerado, se conclui pela recusa do

arbitro.
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26. Uma vez mais se sublinha que este entendimento nada tem a ver com o
prestigio e a qualidade profissional do Exmo. Senhor _, muito menos com
o seu sentido ético e a sua honorabilidade, que ndo se questionam. Trata-se, tdo apenas,
de um juizo formulado em termos de objetividade e razoabilidade, avaliando as

circunstancias concretas do caso em aprego.

27. Tendo sido suscitada a questdo de a Ilustre Mandataria da Demandante, [

_, ter sido designada, no dia 5 de julho passado, vogal do Conselho

do Centro de Arbitragem Comercial, justifica-se a nota de que, conforme dispde o artigo
12.°, n.° 3 do Regulamento, a presente decisdo ¢ da exclusiva competéncia do Presidente
do Conselho do Centro e que nenhum contacto houve, ou poderia haver, como ¢ dbvio,

entre o signatario e a Ilustre Mandataria da Demandada sobre este assunto.

Termos em que, vai deferido o pedido de recusa do Arbitro nomeado pela

Demandada, Exmo. Senhor_.

Lisboa, 12 de agosto de 2019

O Presidente do Centro de Arbitragem Comercial

/&EAMML,

Antodnio Pinto Leite
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